KTU 1.82 = RS 15.134
Citatio: Steinberger, Clemens, Die ugaritischen Texte in Umschrift: KTU 1.82, in: Ugarit-Portal Géttingen (16.02.2022).
Grundlage der Umschrift sind die verfugbaren Photographien der Tafel. Unsichere Lesungen, Textrekonstruktionen und
Emendationen werden in den Anmerkungen diskutiert. Abweichungen von bereits verdffentlichten Transliterationen werden

begriindet.
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Vs.:  Text Rekonstruktion

1 [X]'m14s . beT1 .2 b7 [X] Tty . tn’nt. wygl . wynsk .? F¥1x [x]? [yI'mzs . beTl. b1[b]ty3 . thn . wygl . wynsk . T1x [X]
2 [xx )]y . larTs[x]rdy . alt. laks . idy 2 alt . in ly [k(m.) mly*.larTs'[. i]rdly . alt. laks . idy . alt. inly
3 [X]xt5.b7. 1Tz rsp . b1 .7 kmS . yr . klyth . wibh [a]’t". &5 bz rsp . bIn1{ 3km . yr . klyth . wibh

4 [X ()], pk. bgr® . m . pk. balb . ktgwin . Sntk [X?t]'n°. pk. bgr.m.pk.balb . ktgwlin . $ntk

5 [x X]wsptk . It55y . hm . tgrm . Imt., brtk [pk J*°wiptk . It55y . hm . tgrm . Imt . brtk

6 [xx]y/b’pt.an.arnn .’ gl. $ps. hw . binm . dg’d?. H5I'm? [xx]y/b’p.an.arnn.ql.sps. hw. bmm . dgd . b7rm?
7 [XX]T'm3 . prel . lrish . hme . fme . [ya’]'e'm. prel . lrish . hme . pme .

8 [xx]ry'dbr. srmt. alm. ghny . Sy . ghn'y?

-

Es ist unsicher, ob das zweite Zeichen aus zwei oder drei horizonatalen Keilen ({a} oder {n}) besteht (KTU3: tnn; del Olmo Lete
2014, 111/ 113-114: ’a’n’t’).

KTU? liest am Zeilenende ‘d[x]; die Lesung kann anhand der Fotos nicht verifiziert werden. Miglio (2013, 33-35) erganzt am
Zeilenende tk] ,,*Atiku*, den Namen eines Ungeheuers aus dem Ba‘lu-Zyklus (KTU 1.3 111 44).

Rekonstruktion Tb?1[b] "ty mit del Olmo Lete 2014, 111 ([bb]%?y; die nach {b‘1} schwach erkennbaren Zeichenreste passen zu
{o}).

Del Olmo Lete (2014, 111/ 116-117) rekonstruiert am Zeilenanfang [km m]y ,,[wie Wass]er* (parallel zu KTU 1.178 12: yspk k
mm ars ,,Mogen sie wie Wasser auf den Boden ausgegossen werden®; die Zeichenreste, die am Zeilenanfang vor {y} zu erkennen
sind, i.e. das Schwanzende eines horizontalen Keiles am oberen Zeilenrand und vermutlich ein unmittelbar daran anschlieRender
vertikaler Keil, passen zu {m}): Der Vergleich des auszutreibenden Ubels mit ausgegossenem oder flieRendem Wasser ist sowohl
in ugaritischen (KTU 1.100 68b-69; 1.82 16.24; 1.178 12) als auch sumerisch-akkadischen Beschwdrungen bezeugt. Allerdings
ist das Wort my ,,Wasser* in den genannten ugaritischen Texten (abgesehen von der Nebenform Pl.obl. mm < my) nicht belegt.
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Vor {t} sind die Reste zweier Keile erkennbar: Der eine liegt am oberen Zeilenrand (es handelt sich um das Schwanzende eines
horizontalen Keiles oder um die rechte Kopfspitze eines vertikalen Keiles), der andere am unteren Zeilenrand (i.e. das
Schwanzende eines horizontalen Keiles). Die Deutung ist unsicher (vgl. KTU®: [x]b/dt; del Olmo Lete 2014, 111: [hm.-]-t).

Auf den Fotos der Tafel scheint zwischen {bn} und {km} ein kleiner vertikaler Keil, i.e. ein Worttrenner, zu liegen (so auch in
KTUS). Del Olmo Lete (2014, 114) meint jedoch, ,,there seems to be no clear separator between bn and km<.

Maglicherweise ist am Zeilenanfang [al]t zu rekonstruieren, auch wenn diese Ergénzung aus epigraphischer Sicht nicht bestétigt
werden kann. Del Olmo Lete (2014, 111) erganzt hingegen [hm.-]-t ,,[1f]*. Caquot (1988, 34; 1989, 63—-64 Anm. 166) und Miglio
(2013, 33/ 36) rekonstruieren: [s]bt < sbt ,ergreifen*. Das Verb sbt ist im Ugaritischen nicht bezeugt. Van Zijl (1974, 85-86)
erganzt [rp]t und Ubersetzt ,.the cloud (of Baal)“.
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Die Lesung des Zeichens {g} ist nicht gesichert (alt. {qr}); die erneute Analyse der zugénglichen Fotos stutzt die Deutung {gr}
(vgl. KTUZ: b gr; Pardee 1987, 201; dagegen del Olmo Lete 2014, 111: bqg’r u. 114); das Wortpaar gr // 4lb ist auch in KTU 1.4
VIII 5-6 belegt.

Es ist unklar, ob am Zeilenanfang vor {n} ein oder zwei Zeichen zu ergénzen sind. Das Verb ytn ,,geben; (die Stimme) erheben*
(DUL® 974-977) ist in der ugaritischen Poesie mehrmals parallel zu fny ,,wiedergeben* belegt (Miglio 2013, 33 / 37; vgl. DUL®
910-911).

10 Rekonstruktion [pk] (parallel zu sntk ,,deine Zihne“ und $ptk ,,deine Lippen‘) mit del Olmo Lete 2014, 111.

1 Miglio (2013, 33 / 40) erganzt am Zeilenanfang [ys]4p (< shp ,.iiberwiltigen, zerstoren). Das Verb shp ist im Ugaritischen
jedoch nicht bezeugt.

©

12 Das erste {d} setzt sich aus drei vertikalen und zwei darunter liegenden horizontalen Keilen zusammen. In der Regel besteht {d}
aus drei vertikalen und drei horizontalen Keilen; die Variante mit nur zwei horizontalen Keilen ist jedoch auch andernorts be legt
(KTU 1.70 5). KTU? liest hingegen {u}; fiir {u} ist die Zeichenvariante allerdings nicht belegt (vgl. UG? 22—-23). Del Olmo Lete
(2014, 111 / 114-115) identifiziert das Zeichen als {b}. Auf {d} folgt vermutlich ein einzelner vertikaler Keil ({g}; vgl. del
Olmo Lete 2014, 111 / 114-115, und die Kopie von Feliu aaO 246 Fig. I; auf dem Foto Photographic Archive (dOL) PI. XXIlI
sind am rechten Rand des Keils zwei Kleine, horizontale Kratzer zu erkennen; oder handelt es sich um die Kopfe
iibereinanderstehender Keile, i.e. um das Zeichen {h}? Vgl. die Kopie von Virolleaud 1957, 4, und KTU?, wo die Umschrift uid
geboten ist).

13 Rekonstruktion [ya]sm in Anlehnung an Z. 19: afm prel ,,ich will (es) aufhalten mit der PR7L-Pflanze*.
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9 [xxx]"sir . bkrm . nget.um . It . baby

10 [ 1.t bk. k. lpny.yrk.b7. x [X]*

11 [ X]'™n™t. T2zrm8 . 565k . km . ATs?[x X7V [ 1™t Tzrm . 515k . km . ATs71[x X7]

12 [ xxxxxx]. pri®.btk.ygr[xxxxx] [ xxxxkm?]. pr.btk.ygrr[s® xx x x]

13 [XXXXXXXXX]PTy1 . TArY . hr.bnt. A[X XXX X] [XXXXXXXXX]'Y1. Thr1 . Ar . bnt. A[rn* xx x]
14 [xX]ru?hd ™2 [x X]'m?IX[x X]x . ydk . ams . yTd[X X X X X] [xy/Trupd? . [xx]Tm?x[x x]x . ydk . ams . yrd [k x x X X]
15 [X X]xTbt1s 7.7 n1x X[x X]TK[X] . wyAnpx[x x x ]

16 [xX]x. yI'm7. Thx[x*]ra/n?k?* . smdm . $pTKI[X X X X X]

17 [x x x]xnt X[x] mbk? kpt . K[x"]"t?1. bgxZ6[x X X X X]

18 [XxX]TA[X]Tbnt . s%s . bnt . AX X X[X X X X X X X]?*

19 [XxXxx XX X]Xx.”ahw . azm . prreTx[x x x x]28

20 [xxxx]'mnt. X[x]"z'n x[x] .” bdh . agsr{x x x x X]

21 [xxx X]Tk?. ptTAly . ax[x]x nt'b? .7 d”Im . mIX[x X X X]

22 [xxxx]rek. ytmt. dlt Ttk . [xxX] . bm[xx XX x]

23 [xxx]xgp . bn. Att. bn Att [X X]X X[X XXX X]

24 [xxx]p.km.dIt.tlk.km.prI[xX XXX XXX X] [xxx]p.km.dlt.tlk. km.pr[g® xx XX XX X]
25 [X ()]Trbt. thbs . km . sq . sbTFI[X X X XX X X X] [X?u]Trbt%0. thbr . km . sq . sbIr1[tX X X X X X X]
26 [xX]Th?KI . bkl . Ipgm . pgm . 1. b[X X X X X X X X] [xX]Th?KI . bkl . Ipgm . pgm . I b[t? X X X X X X X]

4 Der Zeilenanfang scheint unbeschrieben zu sein. Mdglicherweise stand vor {1t} urspriinglich ein weiteres Zeichen (anhand der
zuganglichen Fotos kann dieses jedoch nicht identifiziert werden); vielleicht handelt es sich auch um die Reste eines getilgten
Zeichens (vgl. KTU3: [ ]xk . ‘t; del Olmo Lete 2014, 111: [---"][---]1t).

15 Es ist unklar, wie viele Zeichen urspriinglich auf {b’l.} folgten.

6 Der Zeilenanfang scheint unbeschrieben zu sein. Die Lesung der ersten erhaltenen Zeichen ist nicht gesichert (vgl. KTUS:
[xxxx]x. ‘nt . §zrm; del Olmo Lete 2014, 111 / 115: [---"][-----y]In")¢*. gsrm): Das Zeichen {n} ist beschédigt; es ist unklar, aus
wie vielen einzelnen Keilen sich der groRe waagrechte Keileindruck urspriinglich zusammensetzte. Die nur mehr schwach
erkennbaren Zeichenreste, die vor {n} liegen, kénnen nicht sicher identifiziert werden (sie passen zur Form eines Winkelhakens;
moglicherweise wurde das Zeichen getilgt). Auf {xn} folgt ein waagerechter und ein kleiner senkrechter Keil ({t.}). Das ndchste
Zeichen setzt sich aus drei Keilen zusammen: ein waagerechter, ein senkrechter sowie ein breiter, schrdg nach rechts unten
weisender Keil. Das Zeichen ist wahrscheinlich als {t} zu identifizieren. Die Zeichenfolge {zrm} ist vollstandig erhalten.

7 Es ist unklar, ob die Zeile nach {hs} endet oder am rechten Tafelrand urspriinglich noch weitere Zeichen standen.

8 Der Zeilenanfang ist unbeschriftet. Vor {.°pr} sind die Reste mehrerer (mdglicherweise getilgter) Zeichen erkennbar, die nicht
mehr identifiziert werden kénnen (vgl. KTUS: [xxxxxx]xx[xx]x . ‘pr; del Olmo Lete 2014, 111: [---][----------- 1.%p1).

O KTUS liest: ygrsk; del Olmo Lete 2014, 111: yglrl[s-----]. Die Lesung nach KTU? kann anhand der Fotos nicht verifiziert werden.

2 KTUS liest am Zeilenanfang yazr. Die Lesung kann anhand der Fotos nicht verifiziert werden.

2 Die Erganzung bnt 4[rn] (angelehnt an ‘bd Arn ,,Diener des Horanu“ in Z. 41b; vgl. de Moor / Spronk 1984, 242-243) ist nicht
gesichert; vgl. dazu del Olmo Lete 2014, 125: ,,The restoration s[rn] is too facile and fits too well, and so seems suspect.

22 Am Zeilenanfang ist am oberen Zeilenrand die rechte Kopfspitze eines vertikalen Keiles sowie am unteren Zeilenrand das
Schwanzende eines horizontalen Keiles erkennbar ({b}, {d} oder {u}; KTU? liest: uhd). Moglicherweise ist [y/tJukd ,er / sie
moge packen / ,,du mogest packen® zu rekonstruieren (die Formen yuZd und tuzd sind in der ugaritischen Poesie belegt; vgl.
UG? 611); auch eine Imp.-Form [u]4d ist denkbar (vgl. UG? 426). Del Olmo Lete scheint von einer Imp.-Form aAd auszugehen
und liest: [---][a]!#)d. Die Lesung der weiteren Zeichen nach KTU?® (bsIm . [xxx]l . ydk) kann anhand der Fotos der Tafel nicht
verifiziert werden.

BKTUS® liest [xx .JA5 . nm[xxxxxxxx]l . w yznpk[ 1; die erneute Analyse der Fotos legt jedoch del Olmo Letes Vorschlag nahe
(2014, 111: [------ 16t%5[--1I[----1 7 [--]. wysnp[------ 1.

24 KTUS liest in der ersten Zeilenhalfte: [x]x . ylm . bn . ‘nk. Die Lesung kann anhand der Fotos nicht verifiziert werden.

% Del Olmo Lete (2014, 112) liest in der ersten Zeilenhilfte [---]{’Int [--]t.bk; auf Grundlage der Fotos ist allerdings die Lesung
nach KTU? vorzuziehen ([xx]xnt[ xx] . mbk .; die Lesung des Worttrenners nach {mbk} kann anhand der Fotos jedoch nicht
verifiziert werden).

26 KTUS liest kpt . wn . bgx[ ]; die Lesung kann anhand der Fotos nicht verifiziert werden.

27 Die Zeichenreste, die nach {bnt.h} stehen, sind vielleicht als {r/w’p’.’a/m’} zu identifizieren (vgl. KTU3: bnt . 4rp . ak/r[ ]); die
Deutung ist jedoch unsicher.

2 Die folgende Trennlinie ist deutlich tiefer in den Ton eingedriickt als die vorausgegangenen Linien.

29 Zur Rekonstruktion pl[g] ,,Kanal“ (vgl. KTU 1.100 69) vgl. de Moor / Spronk 1984, 245, Caquot 1989, 68 Anm. 200, erganzt:
pl[z] ,.Flichtiger(?)*.

30 Rekonstruktion [u]Tr1bt mit de Moor / Spronk 1984, 245,



27 [X X X]xxTh™3 . rmidbm . larn . ATr X X XX XX X X] [xxX]xxTh1. Tmidom . 1zrn . AT [N X X X X X X X]

28 [XXXXXXXXX]XThTm . gl. hm[X X X X X X X X]

29 [XXXXXXXXXXX]X3 . artn . n7[X XX XXX X X]

30 [XXXXXXXXXXXX]Th/E alrIX[X X XX XXX X]

Rs.:

31 [Xx x XX x X]xpInt. "X Xi1383[x X X X X X X X X X]3*

32 [XXXXXXX]TATmt. Igl. rpTif[X X X X X X X X X] [Xxx XXX X]TAImt. Igl. rpfil[m3® x X X X X X X X]
33 [xxxxxxx]lm . abl. msr[.7] pk. [X XX XX X]

34 [XXXXXX]TyT. mgnt. wth . fbt. X[X X X X X]

35 [xxxxxx]mmwtzb . 1hmt. trtTh1[x x x x]36 [xxxxxblmmwtzb . Thmt. trtTh1[s X X X]

36 [xxxxx]zbh . aht. ppsr. wppsTrt J[x x x] [xxxxm]éoh . aht. ppsr. wppsTrt [xx X]

37 [xxxX]T17k . driim . wazb . Intbtk . fsm . I't1[x]

38 [xxxx]¥7rtidrk . bra . ars . 1k .” pnh.yrk . T6[x] [xxxx]rt'drk. brk.ars. Ik.pnh.yrk. b7[l]

39 [x xx X]xbtk®® . ap . Ipsrk fnttgm . ‘nt. tgm [xxxx]£btk . ap . Ipark ‘nttgm . ‘nt. tgm

40 [XX (X X)]TBrk3 . ygrsk . qr . btk . yersk [XX? Ip]Thrk . ygrsk. qr. btk . ygrsk

41 [xxx]x.”bnt. s% . bnt. mm?*. bd. prn. "°q7[x7Tk* [xxx]x.”bnt.s% . bnt. mm*. bd. rn. g7 [x7Tk
42 [XX]x.agwyn . nk.zz.wkmg .ilm. [XX]x.agwyn . ‘nk.zz. wkmz* ilm.

43 [xX]"k" fsm . kfsm . Ittn . kabnm . Itiggn®*?

SLKTUS liest am Zeilenanfang [xx]mdb . mdbm; die Zeichenreste, die auf den Fotos vor {b.mdbm} zu erkennen sind, kénnten
tatsachlich zu den Zeichen {md} gehoren, die Lesung ist jedoch nicht gesichert.

%2Vor {attn} ist das Ende eines waagerechten Keils zu erkennen (am oberen Zeilenrand), dem ein relativ kleiner senkrechter Keil
folgt ({m} oder {x.}?); vgl. KTU?3: [xxxxxxxxxxx]x . aztn . n[ ]; del Olmo Lete 2014, 112: [---][---------- 1im! aztn.a[----]

% Die Lesung der letzten drei Zeichen ist nicht gesichert (vgl. KTU?®: [xxxxxxx]xp Int . Ig[ ]; del Olmo Lete 2014, 112: [------
-1[-1'pInt.g’[i?]): Das letzte Zeichen ist mit einiger Gewissheit als {i} zu identifizieren. Die vorangehenden Zeichen sind nur
bruchstiickhaft erhalten: Nach {pint.} sind zwei (ibereinanderstehende, vertikale Keile zu erkennen (der obere Zeilenrand ist
abgebrochen; {b} oder {z}?). Darauf folgt die untere Halfte eines oder zweier vertikaler Keile ({g} oder {s}?).

3 KTUS gibt eine Trennlinie oberhalb von Z. 31 an; anhand der Fotos kann diese jedoch nicht eindeutig nachgewiesen werden.
gl rpi[m] ,,Ruf der Rapi*iifma]*; alt. gl rpi[x] ,,Ruf des Rapi‘u“ (vgl. McAffee 2019, 232-233).

3% Am Anfang von Z. 35 sind tiber und unter der Zeile die Reste zweier Trennlinien erkennbar.

37 Del Olmo Lete (2014, 112) rekonstruiert am Zeilenanfang [hm.?].

¥Vor {btk} ist das Schwanzende eines schrag nach rechts unten weisenden Keiles oder eines Winkelhakens zu erkennen
(moglicherweise mit dem Zeichen {t} zu verbinden; vgl. KTU?3: [xxxxx]zbtk; del Olmo Lete 2014, 112: [w.I"]idbtk; vgl. ug. bt
,,Wohnsitz“; DULS 885f); die Identifizierung des Zeichens ist jedoch unsicher.

3 Der linke Rand von Z. 40 ist abgebrochen; es ist unklar, ob vor {[Ip]hrk} (Rekonstruktion parallel zu Z. 39b) urspriinglich noch
weitere Zeichen standen.

40 Die Zeichen, die am Zeilenende nach {hrn.} stehen, kénnen anhand der Fotos (del Olmo Lete 2014, PI. 11; Photographic Archive
(dOL) PI. XX1/ XXI1I1) nicht vollistandig identifiziert werden (leider stehen uns derzeit keine Fotos des rechten Tafelrandes zur
Verfligung): Die Zeichen {tq} sind schwach zu erkennen, die darauf folgenden Zeichen gar nicht. Nach der Kopie von Virolleaud
(1957, 7) folgt auf {tq} ein vollstandig erhaltenes {k} (das Zeichen fehlt auch in der Kopie von Feliu in del Olmo Lete 2014,
247 Fig. I1). KTU? liest irn . tq[x]k.

4 Schreibfehler, {g} statt {t}, oder phonetische Variante (vgl. KTU3 UG? 95; Pardee 1987, 201); dagegen del Olmo Lete 2014,
116: ,,As for the last sign of kmy, it should be taken as a variant of /t/ rather than as a sign for /g/.*

42 KTU® zeigt am Textende eine weitere Trennlinie an, die auf den verfiigbaren Fotos jedoch nicht mehr erkennbar ist.
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